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Teoretical Problems in Landscape Analysis This paper presents the main problems of landscape analysis in 
geographical literature. One of these problems is vague conceptions about definitions of analysis methods. Other 
problems reflect discrepancy among the landscape schools (ex-soviet, French, Saxon one). The field of landscape 
study represents a real subject of discussions. The geographers failed to realize a unitary methodology in analysis and 
interpretation of landscape. 

Peisajul abordat înc� din secolele XVII-XVIIl relev� mai multe sensuri ale acestui cuvânt: 
o intindere de pämânt privit� sub un singur aspect, rual, amplu, variat, dominat sau dominant; 
tablou redat ca un peisaj; gen. care are ca obiect reprezentarea peisajelor, a_a numitul gen pictural 
(F.P. Tourneux). Peisajul este un sistem de comunicare cu dubl� func�ie: r�spunde unor scopuri 
practice �i concentreaz� în sine experien�a care serve_te conserv�rii �i transmiterii informa�iei (C. 
Raffestin, 1977). Acela_i autor canadian simplific� defini�ia clasic� a peisajului reducând-o la "o 
combinare de elemente diferite"., Peisajul, ca �i tema de cercetare, a' fost ini�ial analizat de 
geografi, care l-au scos, practic, din sfera cunoscut� pân� la începutul secolului, de apanaj al artei 
plastice sau al amenaj�rii gr�dinilor. Geografii au recunoscut in peisaj un obiect _tin�ific, dar 
nebenificiind de defini�ii clare. 

Studiul peisagistic a r�spuns ra�iunilor de ordin ecologic, ap�rând nevoia în�elegerii 
ecosistemului nu doar din punct de vedere func�ional, dar �i ca �i creator al unui spa�iu structurat 

(peisajul), dar �i ra�iunilor economice �i culturale, prin descifrarea leg�turilor dinamice natur� 
societate (Th. Brossard). 

Având în vedere faptul c� scopul acestei huor�ri nu este de a defini peisajul geografic, ci de 
a releva problemele ce apar în timpul analizei peisajului, ne vom axa pe acest ultim domeniu. 

O prim� problem� este ridicat� de confuziile de ordin teoretic, create de cercet�tori prin 
lipsa unei puneri de acord în privin�a defini�ilor atât ale peisajului, cât �i a modalit��ilor de analiz� 
ale acestuia. Nu exist� diferen�ieri clare între termenii: abordare, cercetare, evaluare, 
investigare,studiu,etc. 

Abordarea reprezint� începutul unui studiu într-o anumit� problem�. 
Cercelarea este examinarea cu aten�ie �i pe anumit� bazã a unui fenomen sau proces (unii 

geografi o consider� similar� cu informarea _tiin�ific�). 
Evaluarea este determinat� de valoarea peisagistic� sau num�rul cuantificat al acesteia. 

rezultat din cercetare, atribuite conform puterii de întelegere �i analiz� ale cercet�torului. 
Investigarea este cercelarea am�nun�it� �i sus�inut� care are o finalitate în descoperirea 

elementelor noi _tin�ifice. 
Studiul este de dou� tipuri, unul individual, cu scop didactic, având ca finalitate înv��area 

unor notiuni necunoscute, sau lucrare de finalitate, rezultat� în u°ma cercet�rii, investig�rii, 
evalu�rii _tin�ifice. 

Confuziile pot fi �i mai mari atunci când intervine concep�ia ideologic� a _colilor 
peisagistice cunoscute, fie c� sunt ex-sovietice, fianceze sau anglo-saxone. Preobrajenski (1983), 



152 N. Baciu. O.L. Muntean 

de exemplu, nu face delimit�ri clare între "c£i de cercetare", "metode de investigare", "metode de 
abordare", ace_ti termeni find folosi�i frecvent pentru explicarea aceluia_i tip de fenomen analizat. 
Confuziile de nuan�� create în decursul timpului deriv� �i din stoicismul cu care unii geografi 
caut� termeni proprii pentru definirea unor procese sau fenomene deja cunoscute, termeni deja 

consacra�i, p�rându-li-se dep�_i�i sau cu o acoperire _tiin�ific� insuficient�. In ceea ce prive_te 
peisajul geografic, precizarea care se impune este c� investigarea sau cercetarea includ metodele 

de studiu, iar metodele de analiz� sunt etape de lucru imediàt urm�toare. 

Alte probleme deriv� din îns�_i problematica în�elegeri peisajului geografic, precum �i a 
modalit�� de analiz� folosite. Întreb�ri de genul: Peisajul exist� independent de noi?; Este facil de 

analizat? �i dac� da, atunci: Putem s�-l supunem unei analize _tin�ifice directe �i obiective? ni le 
punem în, momentul în care pornim la analiza peisajului. Dac� peisajul în cauz� apar�ine, din 
perspectiva cercetatorului, unui spa�iu tr�it, a unui spa�iu perceput, dac� îl supunem unor judec��i 
de valoare, dac� apeläm la intermediari ai percep�iei directe (h�rti, desene, schi�e, matrici 
anterioare), reprezint� alte probleme care apar în derularea analizei peisagistice (R. Brunet, 1974). 

De asemenea, apar dificult��i în conturarea ariei de analiza, rezolvarea fiind in cunoa_terea 
ordinelor taxonomice. Luer�rile în domeniu ne-au relevat faptul c� analiza poate s� se întind� de la 
peisajul unei zone sau peisajul unei regiuni, pân� la peisajul geosistemului sau al geofaciesului. 

Problema care se pune cu adev�rat este g�sirea unei metodologii corespunz�toare 
domeniului nostru de studiu, analiza peisajului. Singurele merite de pân� acum în sfera analizei 
peisajului se rezum� la definirea �i justificarea într-o oarecare m�sur� a obiectului cercet�ri. 
Problema metodologiei de .studiu a peisajului se reflect� la nivelul diferitelor _coli peisagistice. 
Toate aceste _ooli au ajuns la concluzia c� trebuie s� se modifice optica analizei peisajlui, 
trecându-se de la analiza cantitativa, adoptat� de _coala francez� înc� de la începutul secolului, la 
analiza calitativ�, mai apropiat� de necesit��ile geosociale (concep�ia _colii anglo-saxone). In acest 
caz intervine.g�sirea unei metode adecvate tipului respectiv de peisaj, precum �i recunoa_terea 
exigen�ei informa�ionale a metodei în cauz�. Prin folosirea mai multor metode de analiz� se pun 
bazele analizei. integratoare, capabil� s� r�spund� cerin�elor _tin�ifice multidisciplinare. Conform 
concep�iei lui Th, Brossard analiza peisajului trebuie s� se bazeze pe "sensibilitatea" percep�iei 
cercet�torului, con�inutul vizual al peisajului, precum _i pe modul de organizare spa�ial� a 
componentelor acestuia. 

In problema mai sus amintit�, a stabilirii unei metodologi adecvate, s-au fixat metodele de 
baz� în analiza peisajului geografic: 

cele care se refer� la peisajul-obiect, v�zut din perspectiva cognitiv�, mai pu�in afectiv� 
(modalitatea de abordare fiind analiza fizico-geografic� sau naturalist�); 

cele care se refer� la peisajul perceput (analizat senzorial, subiectiv); 
-cel cu tendin�� integratoare, numite �i sinoptice (G. Rougerie �i N. Beroutchachvili). 

Totu_i, aceste strategii de analiz� a peisajului sunt departe de a l�muri disensiunile 
ideologice �i terminologice existente între _colile peisagistice, astfel încât lipsa punerii de acord în 
aceast� privint� duce la nedisocieri radicale între metodele mai sus amintite. Cel pu�in preocup�rile 
peisagi_tilor înclina�i spre ecologie �i cele ale fitosociologilor tind spre cauze comune, iar 
abord�rile strict fizico-geografice nu se delimiteaz� clar de cele dintâi, atunci când se au în vedere 
elementele componente de ordin biologic. 

1. Problemele ridicate de analiza peisajului-obiect. 
Acest tip de analiz� se înscrie în rândul celor de natur� "exhaustiv�, care privilegiaz� 

caracterele bio-fizice" (J. Raveneau). ^colile peisagistice care S-au preocupat de introducerea 
acestui tip de analiz� sunt: 

-_coala ex-sovietic�, prin metodele fizico-geografice, �i introducerea CNT-ului ca obiect de studiu, 
dar care a scos din analiz� omul _i influen�a sa asupra peisajului; 
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-^Coala franco-ivoirian�, care a renuntat la modelele grafice sau matematice de reprezentare _i a 

adoptat modele verbale, tinz§nd spre mult doritul limbaj comun _tiin�ific; problema ridicat� este 

aceea a neadopt�rii acestui limbaj pe o scar� larg� _tiinific�, 
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-_Coala francez�, în care s-a introdus analiza asupra peisajului forestier, cu utilizarea investig�r11 

prin teledetec�ie (J.-P. Amat _i M. Hotyat); 
-_colile francez�, australian�, canadian�, prin metodele de inspira�ie naturalist�, cu o profundà 
tent� ecologic�; metoda ecologic� sufer�, îns�, prin faptul c� se iau în calcul doar date referitoare 

la vegeta�ie, sau la faun�, �i nu se încearc�o viziune geografic� integrativ�, creându-se imaginea 
unei analize par�iale; 
-_coala japonez� face o delimitare, dictat� �i de necesit�ti analitice, pe unit�·�i spa�iale func�ionale: 
lands �i land use, primele fiind unit��i biofizice, iar celelaltè corespund diferitelor tipuri de 
vegeta�ie, finalitatea fiind stabilirea tipologiei peisajelor, prin utilizarea metodei de studiu 
matricial�; 
-_coala german�, prin utilizarea metodei simfitosociologice, ulterior dezvoltat� de francezi, ce 
pune în eviden�� repetabilitatea ansamblurilor de grup�ri yegetale, în strâns� leg�tur� cu varia�ia 
topografiei. 

II. Problemele ridicate de analiza peisajului de la polul percep�iei. 
Acest tip de analiz� mai este definit �i de tip senzorial �i reconsider� în mod radical 

peisajul, astfel încât omul este pus cel pu�in pe picior de egalitate cu componentele peisagistice. In 
analiza senzorial� s-a pus în eviden�� no�iunea de evaluare, semnifica�ia ei fiind dat� la începutul 
lucr�ri. Evaluarea senzorial� a fost folosit� în _coala american� (K. Lynch, 1960) în analiza 
peisajelor urbane, prin combinarea indicilor vizuali cu anchete asupra percep�iei locuitorilor. Spre 
deosebire de analiza fizico-geografic�, a _colii ex-sovietice, care excludea omul din cadrul 
analizei, aici se cade în cealalt� extrem�, a subiectivismului în analiz�. J. Raveneau (1977) definea 
evaluarea peisagistic� "un subiect vechi tratat prin metode reînnoite" 

Problemele reale ridicate de acest tip de analiz� sunt create la nivelul percep�iei 
cercet�torului, care foarte frecvent, mai ales în cazul metodelor statistice de evaluare, raporteaz� 
matematic valori individuale calculate cu rigoare la valori globale apreciate în mod subiectív. De 
asemenea, alte probleme apar datorit� modalit��ii de contabilizare a obiectivelor �i raportarea lor 
la preferin�tele afective ale cercet�torului. S-a ajuns pân� acolo încât "gradul de satisfac�ie" s� fie 
considerat mai adecvat în analiza peisajului, mai ales cel socio-economic, decât utilizarea indicilor 
analitici (A. Bailly, 1987). Sau, în cazul metodei evalu�rii globale, a lui Fines (1968), unde exist� 
un mare grad de subiectivism în not�rile de valoare, se elimin� succesiunea de analize (acest� 

metod� este folosit� datorit� rapidit��ii �i facilit��ii în utilizare). 
Exist� dificult��i legate de transmiterea "mesajului" _tiin�ific, geograful trebuind s� fac� 

distinc�ia între un mesaj inteligibil, de tip semiotic �i un mesaj estetic, de tip emo�ional. Acesta 
trebuie s� fie capabil s� stabileasc� ni_te "filtre ale percep�iei", care s� nu deformeze realitatea 
peisagistic�, s� proiecteze �i s� interpreteze _tiin�ific elementele analizate. 

II. Metodele de fuctur� sinoptic�. 
Acestea speculeaz� pozi�iile rareori radicale pe care le adopt� cercet�torii peisagi_ti când 

abordeaz� metode la polul peisajului obiect sau de la polul percep�iei. Aceste metode sunt adoptate 
în Fran�a în ceea ce francezii numesc "peisagism de amenajare", sau pentru a stabili diagnoze 
privind amenajarea regional�. Problemele ridicate de analiza sinoptic� sunt la limita dintre analiza 
naturalist� _i cea senzorial�: -importan�a interpret�rii imaginilor �i datelor structurale �i func�ionale 
ale respectivului spa�iu: -în�elegerea rezultantei sociale care rezid� din utilizarea acestor imagini, 

mai ales c� acest tip de analiz� nu se rezum� la un spa�iu dat. 
Concluzii. Analiza peisajului geografic ridic� o serie de probleme de factur� terminologic� 

_i teoretic�, ap�rute la nivelul diferitelor _coli peisagistice, în interiorul c�rora geografii nu au 
c�zut la o întelegere în definirea comun� a abordarii, vestig�rii, evalu�rii, cercet�rii, studiului. 
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Disensiuni apar la nivelul diferitelor metode de analiz� peisagistic�, în sensul în care nu exist� 
limite clare conceptuale între ele. Aria de studiu a peisajului geografic este o alt� problem� 
_tii�itic� real�, precum �i importan�a introducerii elenmentului antropic în analiz�. In acest ultim 
domeniu apar disensiuni ideologice între _colile ex-sovietic� �i cea francez� sau anglo-saxon�. 
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