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LE EVALUATION TOURISTIQUE DES PA YSAGES DE LA REPUBLIOUE MOLDAVIE Cet étude 
represente une tentative d'éllaborer un systme dévaluation tourisligque des pavsages géographiques par la mise en 
évidence des trois groupes dindicateurs: les traits du relief, les éléments hydrographiques et les éléments de 
vegetatton. Chaqun de ces indicateurs sont évalu¿s sur une grille de 4 points, tandis que lévaluation générale 
Sencadre dans une grille de 10 points. Pour l'annaalyse de la structure paysagre ont été réalisés des mésurements sur 
les suivants paramtres : a surface en m, le poids de la surface ésvalu�e dans le cadre de la république, I'importance 
du pitoresque et le coficient du poids de la valeur conformément aux certains modles mathématiques, qui metent 
en évidence la valeur touristique des complexes paysagres et des leurs unitées typologiques. 

Una din tr�s�turile de baz� ale peisajului geografic este reprezentat� de pitoresc, desemnat 
ca ceva care impresioneaz� prin varietatea formelor, inedit, originalitate �i bog��ia coloritului. Prin 
umare, no�iunea de ,�pitoresc" poart� o sarcin� ponderabil� de subiectivism, în special, în situa�ia în 
care este examinat� în calitate de resurs� turistic� sau atractiv� a mediului. 

Studile existente în domeniu arat� c� valoarea turistic� a peisajelor geografice este 
determinat� preponderent de prezen�a asociativ� a 3 factori: relief, vegeta�ie �i elemente 
hidrografice. Necesitatea studiului respectiv se impune din motive c� ,frumuse�ea naturii" �i 
activitatea turistic� reprezint� un element deosebit de important al mediului de via�� �i activitate a 
omului. Aceasta se refer� în mod special, la peisajele din afara a_ez�rilor urbane, unde locuie_te 
circa jum�tate din popula�ia republicii. Din considerente c� o bun� parte a popula�iei urbane i_i 
petrece timpul liber în afara zonei de re_edin��, cu atât mai semnificativ� este importan�a studiului 
a evalu�ii turistice a peisajelor aferente urbelor. 

n Republica Moldova, unde peisajul agrar actual este dominant iar valorificarea �i 
modific�rile intense, ca urmare a reducerii considerabile a suprafe�elor silvice, problema evalu�rii 
turistice revine în actualitate. În acest sens devine deosebit de important�, chiar vital�, solu�ionarea 
problemelor legate de conservarea �i protectia a tot ce a fost nesemnificativ modificat de activit��ile 
antropice, inclusiv peisajele pitore_ti _i rezerva�ile de diferit tip. Pe lâng� elementul natural (relief, 
vegeta�ie, lume animal� etc.) de valoare important� pe care-l au, teritorle respective mai au �i 
menirea de a conserva ineditul, farmecul �i originalitatea peisajului autentic local. 

Speciali_tii din domeniile inginere_ti de construc�ii �i urbanism, find obliga�i s� diminueze 
consecin�ele impactului ecologic, apeleaz� tot mai frecvent la servicile �i la rezultatele cercet�rilor 
mediului. Utimii au datoria de a prezenta materiale analitice cu referin�� la aspectul naturalistic atât 
prin prisma evaluärii poten�ialului turistic cât _i a urm�rilor influen�elor antropice. Din acest punct 
de vedere consider�m ca foarte importante cercet�rile aspectelor estetice ale peisajului, fiind 
con_tient�i de faptul, c� acest domeniu poart� un grad sporit de subiectivism. Trecând peste 
subiectivism, consider�m c� rezultatele unor asemenea cercet�ri pot fi utilizate de c�tre organizatiile 
de proiectare atât dËn domeniul urban c¥t �i d1n cel rural. Pe baza unor asemenea materiale se face 
posibil� �i argumentarea mai serioas� a m�surilor de protec�ie a unor obiective de notorietate ale 
naturi. Prin aceasta se poate concretiza rela�ia mediu-activit��i antropice sub aspectul dezvolt�rii 
durabile a unor regiuni, zone luate separat. 
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Ca o încercare de r�spuns la unele din problemele enun�ate anterior, s-a realizat metodica 
unui sistem de evaluare turistic� a peisajelor geografice din Republica Moldova, luându-se în calcul 
structura, diversitatea peisagistic� �i unele aspecte ecologice ale cadrului natural, trecute prin 
prisma valorilor turistice. 

Metodica respectiv�, luat� în ansamblu, cuprinde o analiz� în serie a materialelor de natur� 
fizico-geografic�, inclusiv harta reliefului, harta geobotanic�, harta amenaj�rilor silvice �i funciare, 
harta de land_aft, care a rezultat în întocmirea h�rtii de evaluare turistic� a peisajelor, completat� de 
un tabel-legend�. 

PRINCIPII DE CLASIFICARE 

Vasile Efros 

In lucr�rile de evaluare turistic� a peisajului o importan�� deosebit� are expresivitatea 
peisajului, deci acei componen�i ai mediului care atrag aten�ia c�l�torului, impresionându-l. Dintre 
ace_tea se remarc� relieful, vegeta�ia, apele �i obiective ale activit�ilor antropice. Expresivitatea 
(abuden�a componen�ilor peisajului, caracterul amplas�rii lor etc.) determin� un anumit tip de 
pitoresc peisagistic. 

In condi�ile Republicii Moldova se contureaz� dou� tipuri mari de relief - de câmpie _i de 
podi_, caracterizate de un grad foarte înalt de valorificare antropic�, în special agricol�, iar vegeta�ia 
spontan�, inclusiv cea silvic�, nu acoper� decât 9,4% din suprafa��. Oglinda apelor de suprafa�� nu 
dep�_e_te 45,9 mii ha, sau 1,359% din suprafa��. 

Unit��ile de clasificare a peisajelor evaluate din punct de vedere turistic sunt eviden�iate 
dup� unul sau mai multe elemente dominante sau originale. La început sunt delimitate unit��ile 

majore fizico-geografice, care reprezint� compBexe peisagistice. Asemenea unit��i sunt cinci la 
num�r (4tlasul RM., 1977): 

1, Peisaje slvostepice de podi_, 
2. Peisaje stepice de podi_; 
3. Peisaje silvice (de codru) de podi_; 
4. Peisaje stepice cu câmpii terasate; 
5. Peisaje stepice cu câmpii fragmentate. 

In fiecare din unit��ile eviden�iate domin� un element sau dou� de peisaj original. Elementul 
dominant din cadrul unei unit��i poate fi secundar pentru alt� unitate în cazul în care sunt delimitate 
�i unit��i subordonate. Astfel, de exemplu, în cadrul complexului peisagistic silvostepic de podi_ 
factorul principal este reprezentat de relief _i de elementele hidrografice, în timp ce în zona Codrilor 
(peisaje silvice de podi_) pe prim plan se remarc� factorul ,,vegeta�ie", urmat de relief, elementul 
hidrografic find auxiliar. 

Prin generalizarea h�r�ii land_aftice (Atlasul RM., 1977), generalizare care s-a realizat 
punându-se la baz� eviden�ierea elementelor principale care pun în valoare func�i turistice, prin 
destina�ia social� necesar� atribuit�, în scopul folosirii judicioase, prin amenajare a capacit��ii 
acestora de a dezvolta sau de a stimula sentimentul de frumos, plãcut. Din acest punct de vedere, pe 
teritoriul Republicii Moldova au fost puse în eviden�� 14 unit��i tipologice de peisaje cu pondere 
diferit� în cadrul fiec�rui complex peisagistic (tabelul nr. 1). 

PRINCIPII �I REZULTATELE EVALU�RII 
Unit��ile peisagistice au fost evaluate �inându-se cont de trei grupe de indice: 

1. Indicatori care pun în valoare însu_iri ale reliefului; 
2. Indicatori hidrografici; 
3. Elemente de vegeta�ie, ponderea suprafe�elor silvice �i structura lo. 
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Fiecare din indicatori au fost evaluati pe o gril� de 4 puncte, de la 0 pân� la 3. In afar� de 
aceasta, s-a luat în considera�ie �i prezenta conditilor de valorificare turistic� a peisajului. In calitate 
de improprii activit��ilor turistice sunt considerate peisajele care nu pot fi exploatate în scopuri 
turistice, datorit� condi�iilor grele de accesibilitate în cadrul lor, sau exploat�rii intense agricole. 
Acest indicator s-a evaluat pe o gril� cuprins� între 0 si l punct. In general, evaluarea pitorescului 
peisajelor S-a efectuat pe gril� de 10 puncte (tabelul 1). 

2. 

3 

4. 
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Tabelul nr.1. Evaluarea unit��ilor peisagistice 

Expresivitatea geomorfologic� a teritoriului: 
relief neted 
relief deluros colinar 
relief fragmentat, versan�i abrup�i stânco_i 
Prezen�a obiectivelor acvatice: 
lips� 
lacuri de acumulare mici, râuri mici 
lacuri de acumulare mari, râuri mici 
râuri mari (Nistru �i Prut) 
Prezen�a p�durilor: 

Criteii de evaluare 

lips� sau sunt prezente planta�ii tinere 
prezenta unor crânguri cu suprafe�e mici 
masive silvice 

domin� p�durile 
Utilitate turistic�: 

improprie (inaccesibilitate sau utilizare în alte scopuri decât 
turistice) 

turistic� 
favorabil pentru un singur tip de activitate 

favorabil pentru mai multe tipuri de activitate turistic� 
Maximal 

Valoarea în 
puncte 

2 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 
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10 

Prin urmare, au fost supuse evalu�rii conform indicatorilor �i grilei respective 14 unit��i 
tipologice cu pondere valoric� _i a suprafe�ei diferite în cadrul a cinci complexe peisagistice. 

Sistemul prezentat de evaluare a peisajelor, din tabelul nr. 2 este construit pe baza analizei 
elementelor principale ale peisajelor. Ca urmare a utiliz�rii acestuia ob�inem valoarea unor indicatori 
obiectivi, care sunt purt�tori informativi cu privire la teritoriul interesat. Consider�m aceast� 
schem� mai obiectiv� în compara�ie cu grilele existente, prin care valoarea peisajelor este exprimat� 
cu foarte frumos", �frumos", �,frumuse�e medie" et., ca fiind în esen�� subiective, �i în acela_i 
timp, neutilizabile de speciali_ti din alte domenii de activitate de cercetare. 

Harta (fig. l) reprezint� structura peisagistic�, reparti�ia unit��ilor tipologice �i a unit��ilor 
majore fizico-geografice (complexe peisagistice). Pentru fiecare complex peisagistic �i unitate 
tipologic� au fost realizate m�sur�tori ai urm�torilor parametri: suprafa�a în km, ponderea 
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suprafe�ei în cadrul republicii, ponderea valoric� a pitorescului (%), coeficientul ponderii valorice a 
pitorescului. Ultimi trei parametri s-au calculat conform urm�toarelor modele matematice: 

P= 
S 

L;= 

·100, 

unde i- poate fi oricare complex peisagistic sau unitate tipologic� 
P-% din suprafa�a total� a republicii, 
S- suprafa�a în km'. 

V= 

Si· Ni 

K;= 

S-N 

unde L - ponderea valoric� a pitorescului, o; 

Vasile Efros 

N- valoarea în puncte (grila de 10 puncte). 

Li Ni 

Pi 

100, 

N 

unde K- coeficientul ponderi valorice a pitorescului. 

(1) 

Valoarea complexelor peisagistice a fost calculat� dup� ce au fost evaluate unit�ile lor 
tipologice, conform urm�torului model: 

(N1- S) +(N2- S2)+.Nn -Sn) 

unde Ve- valoarea sintetic� a complexului peisagistic:; 

(2) 

(3) 

(4) 

NI... Nn-valoarea unit��ilor tipologice din cadrul complexului peisagistic, 
S1... Sn - suprafa�a unit��ilor tipologice din cadrul complexului peisagistic; 
Sc - suprafa�a total� a compexului peisagistic. 

Ponderea valoric� este un indicator special al gradului de evaluare a pitorescului peisajului. Fiind comparate valorile lui procentuale cu valorile procentuale ale suprafe�ei aceleea_i unit��ti, fie tipologice, fie complex peisagistic (din suprafa�a totalã a republicii), se poate remarca, în ce m�sur� un complex peisagistic este superior sau inferior în rapot cu valoarea pitorescului întregului teritoriu al republicii. Din ponderea valoric� calculat� se poate vedea c� valoarea pitorescului a unor unit��i peisagistice difer� mult de ponderea suprafe�ei ei în cadrul republici. La nivelul complexelor peisagistice, din cele 5 unit��i, dou� - peisajele silvostepice de podi_ _i peisajele silvice (de codru) de podi_ au pondere valoric� superioar� ponderii suprafe�ei, respectiv, 26,7% fa�� de 19% �i 20,39% fa�� de 14%. Dac� în aceste unit��i diferen�ele enun�ate pot fi considerate pozitive, în celelalte 3 cazuri, în care se înregistreaz� deasemenea, diferente, dar, au sens negativ, deci valorile ponderii suprafe�ei sunt mai mari decât ponderea valoric�. Cea mai accentuat� diferen�� de ordin negativ (de peste 6%) este caracteristic� pentru complexul peisagistic al stepelor de podi_, dominat de interfluvii deluroase, cu martori de eroziune, având grad înalt de valorificare agricol�, cu sectoare mici de p�dure, preponderent pe terenuri neproductive. 
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La nivelul unit�ilor tipologice prin diferen�e pozitive" remarcabile, respectiv de 4.7 _i 4.2, 
se eviden�iaz� v�ile râurilor Nistru si Prut cu plaje de nisip �i versan�i fragmenta�i �i cu terase, pe alocuri împ�durite cu arboret de carpen, stejar de productivitate medie, �i interfluvile deluroase, 
bine drenate, cu câmpuri mari de p·dure din stej�ret, fr�sinet _i scumpie, de productivitate superioar�. 

Coeficientul ponderii valorice indic� de câte ori fiecare complex peisagistic sau unitate 
tipologic� este mai mare decât valoarea medie a pitorescului peisajului integru al republici. Valorile exprimate prin coeficientul care dep�_este o unitate, remarc�, c� valoarea complexului sau a unit��i 
tipologice este mai mare dect media republican� în timp ce valorile sub 1.0 indic� situa�ia invers�. 

Tabelul nr. 2. Specific� aceast� situatie, de unde se poate constata �i valoarea fiec�rei unit��i 
n raport cu altele, fie din cadrul complexului peisagistic, fie din cadrul republicio. Rezultatele evaluar1 prezente pun în evident� date care ar putea stimula unele lucr�ri de proiectare, dar �i de 
prezervare a teritorilor mai valoroase din punct de vedere peisagistic _i din punctul de vedere al 
protec�iei mediului. 
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Tabel 

nr.2. 

Rezultatele 

evalu�rii 

turistice 
a 

peisajelor 

Coeficientul 
ponderii 

Ponderea 
valoric�, % 

Suprafa�a 

în puncte (0-10) 

Valoarea 

Complexe 

peisagistice 
_i 

unit��ile 
lor 

tipologice 

valorice 

% 

Km' 

Indice din 
legenda 

h�r�ii 

Indice 
rând 

de 

8 

4 

3 

2 

1,4 

26,7 

19 

6422 

5,12 

I. 

Peisaje 

silvostepice 
de 

podi_ 

1,1 

10,2 

9,3 

3147 

4,0 

B1 

Interfluvii 

în�l�ate, 

având 

aspectul 

de 

platou 

slab 

fragmentat, 
cu 

crânguri 
de 

p�dure 
cu 

fr�sinet, 

stej�ret 
�i 
tei 

2,5 

7,9 

3,2 

1092 

9,0 

A3 

2 

Vasile Efros 

cu arboret de 

V·i 

ale 

râurilor 

mari 

(Nistru 
�i 

Prut) 
cu 

plaje 
de 

nisip 
�i 

versan�i 

fragmenta�i 
_i 
cu 

terase, 
pe 

alocuri 

împ�duri�i 

carpen 
_i 

stejar 
de 

productivitate 

medie 

1,4 

3,5 

2,5 

835 

5,0 

AS 

versan�i par�ial 

V�i 

ale 

râurilor 

mici, 
cu 

lunci 

stepificate 
�i 

inundabile, 
în 

care 
se 

încadreaz� 

iazuri 
_i 

acumulare, 

împ�duri�i 
cu 

planta�ii 
de 

productivitate 

medie �i inferioar� 

de lacuri 

3 

1,3 

3,1 

2,3 

771 

5,0 

B3 

V·i 
ale 

râurilor 

mici, 
cu 

versan�i 

stânco�i 
_i 

abrup�i, 

par�ial 

acoperi�i 
cu 

p�dure 

de 

gorun 
�i 

carpen 
de 

productivitate 

medie 
�i 

planta�ii 

forestiere 
din 

salcâm 

4 

1,9 

1,5 

0,8 

257 

7,0 

B5 

Lunci 

ale 

r§urilor 

mari 

cu 

p·duri 
de 

lunc� 

5 

(plop 
�i 

stejar, 

z�voaie 

de 

salcie) 

de 

productivitate 

medie 
�i 

mic� 



0,6 

0,5 

0,9 

320 

2,0 

B2 

valorificare 

agricol�, 
cu 

suprafe�e 

mici 
de 

p�dure, 

plantate 

preponderent 
pe 

terenuri 

neproductive 
Interfluvii eroziune, 

de de 

martori înalt 

Cu 

un deluroase, 

având 

0,7 

14,5 

21 

7098 

2,52 

II. 

Peisaje 

stepice 
de 

podi_ 

0,5 

7,6 

14 

4684 
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2,0 

B2 

Vezi 

7 

1,3 

4,6 

3,5 

1136 

5,0 

A4 

Vezi 

0,3 

0,3 

0,9 

355 

1,0 

C2 

Interfluvii 

slab 

fragmentate, 

avân 
un 

grad 

înalt 
de 

valorificare 

agricol�, 

cu 

suprafe�e 

mici 
de 

gârnea��, 

planta�ii 

forestiere 
pe 

terenuri 

neproductive 
�i 

perdele 

forestiere 

9 

0,0 

0,0 

0,9 

355 

0,0 

C3 

valorificate 

mari; 

râurilor 

totalmente pentru agricultur� 

ale 

Lunci 

10 

1,4 

1,1 

0,8 

284 

5,0 

B3 

Vezi 

11 

1,0 

0,2 

0,2 

71 

3,0 

C4 

V·i 
ale 

râurilor 

mici 

lipsite 
de 

p�duri 
�i 
de 

elemente hidrografice 

12 

1,0 

0,7 

0,7 

213 

4,0 

B1 

Vezi 

13 

1,5 

20,3 

14 

4732 

5,3 

II 

III. 

Peisaje 

silvice 

(de 

codru) 
de 

podi_ 

14 

15,5 

11,3 

3833 

5,0 

A2 

crânguri 

mari 

de 

p�dure, 

din 

stej�ret 

Interfluvii 

deluroase, 

bine 

drenate, 

(penduculat 
_i 

gorun), 

fr�sinet 
�i 

scumpie, 
Cu 

14 

12 

grad 
de productivitate superioar� 



1,9 

4,0 

2,1 

710 

7,0 

A4 

15 

26 

V�i 

ale 

râurilor 

mici, 
în 

care 

pitorescul 

este 

completat 
de 
o 

perspectiv� 

multiplan�, 
în 

asocia�ie 
cu 

oglinda 

apelor 

lacurilor 
de 

acumulare, 
a 

p�durilor, 

preponderent 

din 

stejar, 

ar�ar 
�i 

carpen 

de 

productivitate 

Superioar� 

1,3 

0,8 

0,6 

189 

5,0 

B3 

Vezi 

16 

0,9 

19,3 

22 

7436 

3,21 

IV 

IV. 

Peisaje 

stepice 
cu 

c¥mpii 

terasate 

0,3 

2,0 

7,5 

2528 

1,0 

C2 

Vezi 

17 

1;4 

9,6 

7,0 

2379 

5,0 

A5 

Vezi 

18 

0,8 

2,2 

2,7 

893 

3,0 

C4 

Vezi 

19 

Vasile Efros 

1,1 

1,0 

0,9 

297 

4,0 

B1 

Vezi 

20 

1,1 

1,7 

1,5 

521 

4,0 

C1 

Interfluvii 

deluroase, 
cu 

crnguri 
de 

p�dure 

de 

stejar, 

carpen, 

scumpie 
�i 

gârnea�� 
de 

productivitate 

medie 
�i 

inferioar� 

21 

i 

0,5 

0,7 

1,3 

446 

2,0 

B4 

l��imi 

considerabile, 

lipsite 
de 

p�duri, 

înml�_tinite, 

r§urilor 

cu 

lacuri 
de 

dimensiuni 

mici 

ale 

Lunci 

mari, 

22 

1,9 

2,1 

1,1 

372 

7,0 

B5 

Vezi 

23 

0,8 

19,2 

24 

8112 

2,90 

V. 

Peisaje 

stepice 
cu 

câmpii 

fragmentate 

1,1 

1,6 

1;4 

487 

4,0 

B1 

Vezi 

24 



0,3 

3,6 

13 

25 

4380 

1,0 

C2 

Vezi 

1,4 

0,6 

487 

B2 

0,8 

2,0 

Vezi 

26 

2,5 

6,5 

2,6 

893 

9,0 

A1 

27 

läimi Cu 

mari, 

considerabile, 

având 

plaje 

de 

nisip 

�i 

fânea��, 
cu 

p�duri 
de 

lunc� 

(z�voaie 
din 

salcie, 

plop 
�i 

stejar) 

de 

productivitate 

r§urilor 

ale 

1,3 

4,3 

3,2 

1054 

5,0 

AS 

Vezi 

28 

0,8 

1,4 

1,7 

568 

3,0 

C4 

Vezi 

29 

1,4 

1,0 

0,7 

243 

5,0 

B3 

Vezi 

30 

1.0 

3.66 

Media 

100 

100 

33800 

In total 

127 

superioar� 

Lunci 
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LEGENDA: 

U 

unit��ile tipologice ale complexclor 
peisagistice (explica�iile - în tabclul nr.2 

Unghcni 

134s 

234 

1,...V- complcxe pcisagistice 

Vasile Efros 

C 

R 

SCHI^INA 

Comral 

Republica Moldova. Evaluarca turistic� a peisajelor. 
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